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“Talk Shop” oder Vorreiter der Handelsliberalisierung?

Zehn Jahre Asia Pacific Economic Cooperation (APEC)

Als in November 1989 die Auflenmini-
ster von zwolf Pazifikanrainern in Can-
berra zur konstituierenden Sitzung der
Asia Pacific Economic Cooperation
(APEC) zusammentraten, beldchelten
viele Beobachter das neue Forum als ein
weiteres einer an Acronymen reichen
Region. In der Zwischenzeit hat sich die
APEC jedoch zu einem wichtigen Akteur
in den Triadenbeziehungen zwischen
Nordamerika, Europa und Ostasien ge-
mausert. Sie zihlt heute 21 Mitglieder —
darunter die USA, China, Japan und Ruf3-
land. In der APEC werden heute iiber
50% des Welthandels abgewickelt und
nahezu 50% des Weltsozialprodukts er-
wirtschaftet. Der von US-Président
Clinton 1993 nach Seattle einberufene
erste Gipfel lieB vor allem in Europa die
Alarmglocken schrillen. Angesichts an-
dauernder prazedenzlos hoher wirtschaft-
licher Zuwachsraten vor allem im pazifi-
schen Asien kursierte die Furcht vor ei-
nem “Pazifischen Jahrhundert*. Von ei-
ner Abkehr der USA von Europa war die
Rede.

Einam21. und 22. Oktober von der Uni-
versitit Freiburg i. Br. und dem Carl-
Schurz-Haus Freiburg gemeinsam mit
dem Freiburger Arnold-Bergstraesser-
Institut, dem Institut fiir Asienkunde
Hamburg und der Herbert-Quandt-Stif-
tung Miinchen organisiertes hochkariti-
ges deutsch-amerikanisches Experten-
treffen versuchte aus Anlaf} des zehnjéh-
rigen Bestehens der APEC eine Bilanz
zu ziehen. Dabei ging es im wesentlichen
um drei zentrale Fragen: Die Funktionen

und Leistungen der APEC, die Interes-
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sen fihrender Mitgliedsstaaten und der
Beitrag der APEC zur Bewaltigung der
Asienkrise.

Wie der Trierer Politikwissenschaftler
Hanns W. Maull hervorhob, war die
APEC folgerichtiges Resultat einer ge-
gen Ende der 80er Jahre grundlegend ver-
anderten internationalen Grofwetterlage.
Zunehmende 6konomische Interdepen-
denzen rund um das pazifische Becken,
die fortschreitende Okonomisierung der
internationalen Beziehungen, das drohen-
de Scheitern der Uruguay-Runde des
GATT und ein durch das Ende des Ost-
West-Konfliktes begiinstigter neuer
Multilateralismus lieBen auch im asia-
tisch-pazifischen Raum den Bedarf an in-
stitutionalisierter politischer Kooperati-
on steigen. Doch nicht nur Australien,
sondern — haufig tibersehen -- auch Ja-
pan spielte bei der APEC-Griindung eine
Schlusselrolle.

Weit auseinander gingen die Einschétzun-
gen uiber die Funktionen und Leistungen
derAPEC. Von “talkshop” sprachen die
einen, wahrend andere bereits die schie-
re Tatsache des Dialogs in einer sehr he-
terogenen Grofiregion als Erfolg bewer-
teten. Sowohl Donald K. Emmerson
(Stanford) als auch Charles Morrison
(East-West-Center, Hawaii) hoben die
Tatsache hervor, daB die verschiedenen
APEC-Gipfel stets eine wichtige Platt-
form fiir die Pflege bilateraler Beziehun-
gen boten. So nutzten US-Priasident
Clinton und sein chinesischer Amtskol-
lege Jiang Zemin beim letzten Gipfel in
Auckland die Gelegenheit, das nach der

Bombardierung der chinesischen Bot-

schaft in Belgrad stark gestorte amerika-
nisch-chinesische Verhaltnis zu normali-
sieren. Dal} Indonesien schlieBlich doch
noch in die Entsendung einer UN-
Friedenstruppe nach Ost-Timor einwil-
ligte, ist gleichfalls Gespriachen am Ran-
de des Treffens in Auckland zuzuschrei-
ben. Hanns Maull und Donald Hellmann
(Seattle) griundeten auf diese Tatbestian-
de ihre Forderung, daf} die APEC tiber
die Handelsliberalisierung hinaus auch
sicherheitspolitische Funktionen iiber-
nehmen miusse. Ungeklart blieb dabei
indes das kunftige Verhiltnis zum
ASEAN Regional Forum (ARF), das
1994 eigens als Keimzelle eines asiati-
schen Sicherheitsregimes gegriindet wor-
den war.

Ahnlich kontrovers diskutiert wurde auch
das Dilemma unterschiedlicher, in der
APEC aufeinanderprallender
Kooperationskulturen: hier das
kartesianisch-institutionalistische Kon-
zept des Westens, dort der informelle,
personalistische, konsens- und harmonie-
orientierte Asian Way. Keine der beiden
Kooperationsstrategien konnte sich bis-
lang durchsetzen — ein Grund fiir die sich
nach dem Manila-Gipfel (1996) immer
deutlicher abzeichenden Handlungs-
blockaden der APEC.

Einvernehmen herrschte dahingegen dar-
iiber, daf die APEC wenig Substantiel-
les zur Bewialtigung der Asienkrise bei-
zutragen vermochte. Dies gilt freilich
auch fir andere internationale
Organsiationen wie den Internationalen
Wihrungsfond (IWF), die Weltbank und
die Asian Development Bank (ADB).
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Sie alle gerieten seither unter heftigen
Beschu. Donald Hellmann sprach in
diesem Zusammenhang gar von einer ge-
nerellen Krise internationaler Organisa-
tionen.

Standen anfangs die Handlungs-
moglichkeiten der APEC als trans-
regionales Dialogforum zur Debatte,
wandte sich die Konferenz im weiteren
Verlauf den Interessen einzelnerAkteure
zu: Im Mittelpunkt stand dabei die Poli-
tik der USA, die von vielen asiatischen
Mitgliedern als Versuch beargwohnt
wird, amerikanische Handelsinteressen
durchzusetzen. Dieser Ansicht wider-
sprach Vinod Aggarwal (Berkeley). Fiir
ithn ist die US-Handelspolitik eine “Stra-
tegie ohne Vision“, die primér opportu-
nistischen Kalkiilen folgt und sich je nach
Bedarf globaler, regionaler und sektoraler
Strategien bedient. Das unstete Hin- und
Herschwanken zwischen diesen Politik-
ebenen habe bisher eine komplementire

Verbindung zwischen APEC und der
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Welthandelsorganisation (WTO) verhin-
dert. Als wenig konsistent erwiesen sich
auch die amerikanischen Bemithungen,
China in internationale Institutionen ein-
zubinden. Die APEC habe — so Charles
Morrison — dabei nur eine nachgeordne-
te Rolle zu spielen vermocht.
Komplexer — und zugleich widerspriich-
licher als oft angenommen -- ist die japa-
nische APEC-Politik. EinstWegbereiter
pazifischer Kooperation, wird Japan heu-
te von vielen als Bremser einer vertief-
ten wirtschaftlichen Zusammenarbeit
wahrgenommen. JapansAPEC-Politik ist
Werner Pascha (Gesamthochschule Duis-
burg) zufolge nicht zuletzt auch das Er-
gebnis interministerieller Krafte-
parallogramme.

Unter der liberal-nationalen Regierung
Howard begann auch Australiens Inter-
esse an der APEC zu erlahmen. Ange-
sichts der mit der Asienkrise eingetrete-
nen Paralyse der APEC verfolgt Austra-

lien mittlerweile andere Optionen: so

etwa die vom fritheren Vorsitzenden der
APEC Eminent Persons Group, dem
amerikanischen Okonomen Fred
Bergsten, angeregte Pacific Five Grup-
pierung mit Australien, Neuseeland, Chi-
le, Singapur und den USA sowie die vor
kurzem vereinbarte Griindung einer Frei-
handelszone zwischen der von Australien
und Neuseeland gebildeten Closer
Economic Relations (CER) und den
ASEAN-Staaten.

Allen Unkenrufen zum Trotz schrieben
die meisten Referenten die APEC nicht
ab. Sie wird auch in Zukunft ein wichti-
ges Dialogforum fiir die Staaten rund um
das Pazifische Becken bleiben. Gewarnt
wurde dabei allerdings vor tiberzogenen
Erwartungen. Eine Vorreiterrolle fiir eine
durchgreifende Handelsliberalisierung —
im Sinne eines “WTO Plus* wie sie ihr
einst die USA zudachten — vermag sie

auch fiirderhin nicht zu spielen.
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