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SINGAPUR-SPECIAL sz

Opposition und politische Partizipation in Singapur

Seit der Unabhangigkeit des Stadtstaa-
tes 1965 regiert die People s Action Party
(PAP) unangefochten in Singapur. Erst
bei Nachwahlen im Jahr 1981 gelang
schlieBlich einem Oppositionspolitiker,
dem Vorsitzenden der Workers Party
(WP),J. B. Jeyaretnam, der Einzug in das
Parlament. Bis zu den Wahlen im Jahr
1991 sank der Stimmenanteil fiir die PAP
auf gerade einmal 61 Prozent; neben
Jeyaretnam zogen noch drei weitere Op-
positionspolitiker der Singapore
Democratic Party (SDP) in das Parla-
ment ein. Ermoglicht wird die parlamen-
tarische Ubermacht der PAP durch ein
Mehrheitswahlrecht nach britischem Vor-
bild, das schon bei einfacher Stimmen-
mehrheit sicherstellt, daB} die Partei die
jeweiligen Parlamentssitze fur sich ver-
buchen kann.

Einige Zeit schien es, als konnten die
Wahlerfolge der Oppositionsparteien
auch als Anzeichen fiir eine allmahliche
Liberalisierung des politischen Systems
und fiir eine zunehmende Demokratisie-
rung Singapurs im westlichen Sinne ge-
lesen werden. Das dem jedoch nicht so
ist, machten unter anderem die Ergebnis-
se der letzten Parlamentswahlen Anfang
1997 deutlich. Die PAP gewann die Wahl
klar und konnte nach einem erbittert ge-
fithrten Wahlkampf 81 der 83 Parlament-
sitze fur sich verbuchen. Den Oppositi-
onsparteien dagegen gelang es in 47 der
83 Wahlbezirke nicht einmal, Kandida-

ten aufzustellen. So konnten die Workers
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Party und die Singapore People s Party
aufgrund des Wahlergebnisses diesmal
nur je einen ihrer Kandidaten ins Parla-
ment bringen.

Die politische Schwiche der Opposition
in Singapur hat eine Reihe von Ursachen.
Da sind zum einen die internen Querelen
und Rénkespiele, mit denen sich die Op-
positionsparteien in der Vergangenheit
immer wieder auch selbst behindert und
die ihr Ansehen in der Bevolkerung ge-
schwicht haben.

Und dann ist da das fiir viele Singapurer
noch immer weit sichtbare 6konomische
‘Erfolgsmodell’ Singapur, das die
Legitimationsbasis der seit mehr als drei
Jahrzehnten regierenden PAP darstellt,
und dem die oppositionelle Programma-
tik bisher noch keine eigenstindige Al-
ternative gegentiberstellen konnte. Ob-
wohl die schon seit Jahren anhaltende
Verlangsamung des wirtschaftlichen
Wachstums durchaus Ansatzpunkte fiir
eine oppositionelle Politik geboten hat,
konnten die Oppositionsparteien daraus
bisher noch kein Kapital schlagen.

Da sind aber auch die vielen Behinderun-
gen und Einschiichterungsversuche zu
nennen, denen sich die Opposition Sin-
gapurs, vor allem in Wahlkampfzeiten,
gegenubersieht. Fithrende Oppositions-
politiker sind immer wieder auch das Ziel
juristischer Verfahren, die sie sowohl po-
litisch diskreditieren als auch materiell
schwachen sollen. So floh Tang Liang

Hong, Kandidat der Workers Party, nach-

dem er wihrend des Wahlkampfes von
Ministerprasident Goh bezichtigt worden
war, ein ‘chinesischer Chauvinist’ und ein
‘Extremist’ zu sein, kurz nach den letz-
ten Parlamentswahlen nach Malaysia, um
einer Gefingnisstrafe wegen Steuerhin-
terzichung und Schadensersatz-
forderungen in Millionenhohe, denen er
wohl ohnehin kaum hatte nachkommen
konnen, zu entgehen. Und auch der Vor-
sitzende der WP, J. B. Jeyaretnam, sah
sich kurz darauf einer Verleumdungs-
klage gegeniiber. Ein weiterer in einer
langen Reihe von Prozessen, mit denen
die amtierende PAP-Regierung seit den
frithen achtziger Jahren, seit Jeyaretnam
als erster Oppositionspolitker ins Parla-
ment eingezogen war, den prominenten
Politiker zur Aufgabe seines Parlaments-
sitzes zu bewegen. Schon einmal, Mitte
der achtziger Jahre, war Jeyaretnam auf-
grund einer Verurteilung fiir funt Jahre
aus dem Parlament verbannt worden.
Zum letzten Prozef schlieBlich entsand-
ten Amnesty International und die Inter-
nationale Juristenkommision aus Genf
ProzeBbeobachter, weil sie den Verdacht
gehegt hatten, dafl mit diesem Verfahren
ein politischer Gegner der PAP mundtot
gemacht werden sollte.

Und die PAP schreckt auch nicht vor ei-
ner Einschichterung potentieller
Oppositionswihler zuriick. So hat der
amtierende Ministerprasident Goh Chock
Tong noch im letzten Wahlkampf mit
Nachteilen fiir jene Wahlkreise gedroht,



die fiir Oppositionskandidaten stimmen
wiirden. Solche Stadtteile miissten, so
Goh, durchaus mit Verzogerungen etwa
bei Sanierungsarbeiten im 6ffentlichen
Wohnungsbau, iiber den Wohnraum fiir
mehr als 80 Prozent der Bevélkerung be-
reitgestellt wird, rechnen. Und schlieB3-
lich darf auch nicht tibersehen werden,
daf} in Singapur noch immer, als Fortset-
zung der Notstandsgesetzgebung von
1948, der 1960 verabschiedete Internal
Security Act (ISA) in Kraft ist, der es der
Regierung ermdéglicht, unliebsame
Regimegegner auch ohne Gerichtsverfah-
ren auf unbestimmte Zeit zu inhaftieren.
Auch mehr als dreiBig Jahre nach Erlan-
gung der Unabhéngigkeit hat sich in Sin-
gapur bisher nur eine schwache parla-
mentarische Demokratie herausgebildet,
im Gegenteil: Ein Mehrparteiensystem
und die Moglichkeit wechselnder Regie-
rungsmehrheiten werden noch immer als
Bedrohung fiir das ‘Erfolgsmodell” Sin-
gapur gesehen. So vertrat etwa Minister-
prasident Goh Chock Tong noch im letz-
ten Wahlkampf auf einer Veranstaltung
in der Nanyang Technological University
die Meinung, daB Singapur mit einem
parlamentarischen System westlicher
Priagung nicht jene Erfolge hitte erreichen
konnen, auf denen der individuelle Wohl-
stand der mittlerweile mehr als drei Mil-
lionen Biirger des Stadtstaates heute fufit.
Angesichts der nur schwachen parlamen-
tarischen Verankerung oppositioneller
Parteien stellt sich die Frage, wie es um
oppositionelle Politik im auferparlamen-
tarischen Raum bestellt ist. Auch hier hat
die dominante Rolle der PAP bisher die
Entstehung oppositioneller politischer
Stromungen und Gruppierungen eher
behindert. Dies gilt fir den Presse- und

Medienbereich mit seinen restriktiven
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Strukturen ebenso, wie fiir die Vielzahl
der Beteiligungsinitiativen in den New
Towns (Citizen’s Consultative
Committees, Residents’ Committees,
Feedback Units), die aufgrund der domi-
nanten Rolle, die die PAP innerhalb die-
ser Organisationen spielt, eher als inter-
medidre Instanzen zur Umsetzung der
Regierungspolitik zu sehen sind, denn als
ernstzunehmende  pluralistische
Biirgerforen, die in deutlichem MaBe in
relavante Planungs- und Entscheidungs-
prozesse eingebunden sind. Und auch die
wenigen NGO’s (Non-Governmental
Organizations) Singapurs, wie die Nature
Society oder die Society Against Family
Violence, sind oft nur punktuell in der
Lage, in politische Diskurse einzugreifen
oder gar solche Diskurse in Opposition
zur Regierungspolitik der PAP zu gene-
rieren.

Gleichwohl stellen solche Organisationen
innerhalb spezifischer Politikfelder wich-
tige Foren dar, in denen regierungspoli-
tische Planungen und Entscheidungen
kritisch diskutiert und im 6ffentlichen
Raum bearbeitet werden konnen. Dies ist
um so mehr von Bedeutung, als die 6f-
fentliche und freie Meinungsauflerung
noch immer im starkem Maf3e staatlicher
Reglementierungen unterliegt. So war
erst Anfang dieses Jahres der Vorsitzen-
de der oppositionellen Singapore
Democratic Party zu mehrmonatigen
Freiheitsstrafen verurteilt worden. Chee
Soon Juan hatte ohne Erlaubnis an einem
zentralen 6ffentlichen Ort - dem Raffles
Place - Reden gehalten, in denen er fur
den ‘Freedom of Speech’ in Singapur und
eine starkere offentliche Kontrolle der Re-
gierungspolitik eingetreten war.

Das dies ein fiir die Bevolkerung und die

politisch gleichermalien wichtiges The-

ma ist, zeigen die durchaus kontroversen
Meinungsauferungen in den Leserbrief-
spalten der Straits Times ebenso wie das
grofie Publikumsinteresse, das eine die-
sem Thema gewidmete Veranstaltung mit
den beiden Oppostionspolitikern Soon
und Jeyaretnam in der National
University im Marz dieses Jahres hervor-
gerufen hatte. Diskussionen wie diese
markieren wichtige Ansatzpunkte auf
dem Weg zu einer offener demokratischen
Gesellschaft, welche Bedeutung einer
solchen Entwicklung in Zukunft er-
wichst, darauf weist unter anderem
James Gomez in seinem Kommentar zum
‘Singapore 21 Report’ , einem Zukunfts-
report der Regierung, hin. Die Heraus-
bildung pluralistischer Strukturen sieht
Gomez, im Gegensatz zum Tenor des
Regierungsreports, als grundlegende Be-
dingung fiir ein zukunftsfihiges Singa-
pur. Dazu gehort die Abschaffung des
Internal Security Act (ISA) ebenso, wie
die Offnung der staatlichen Planungs-
und Entscheidungsprozesse fiir kritische
Diskussionen durch die Offentlichkeit. Es
geht hierbei um nicht weniger als die
Schaffung und Forderung zivil-
gesellschaftlicher Strukturen, ,,if the
government wants to provide a liberal
framework for Singapore to be nimble
and ready for the next millenium and to
be viable as global center for finance, arts,
media, education, research and
technology.” (Gomez)

Eine Betrachtung oppositioneller Politik
in Singapur wire unvollstindig ohne ei-
nen Blick auf jene Gruppen, die vom
Ausland aus, zumeist aus Australien und
den USA, die Politik der Singapurer Re-
gierung kritisch kommentieren. Zu ihren
Mitgliedern zéhlen neben Singapurer

Oppositionellen, die das Land angesichts
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drohender Geld- oder Gefiangnisstrafen
verlassen haben, auch Singapurer, die aus
beruflichen Griinden in Australien oder
den USA leben sowie Sympathisanten
aus diesen Landern. Thre offentlichen Pro-
teste und Kampagnen richten sich gegen
respressive Strukturen und die Schaftung
pluralistischer Strukturen in Singapur.
Plattformen dieses Protestes sind zumeist
Demonstrationen und Informationsveran-
staltungen anlaBlich des Besuches hoch-
rangiger Singapurer Regierungsvertreter;
neuerdings konzentriert sich die
Informationsarbeit aber auch zunehmend
auf das Internet. Prominente Websites
sind etwa die Seiten der “Singaporeans
for Democracy’ (www.gn.apc.org/sfd/)
oder das “Singapore Window’
(www.singapore-window.org/). Neben
einem grofien Informationsangebot fin-
den sich hier auch Links zu anderen Sites.
Bisher gab es wohl nur sporadische Kon-
takte zwischen solchen Gruppen im Aus-
land und den Oppositionsparteien in Sin-

gapur. Erst in jingster Zeit ist hier ein
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Wandel zu beobachten. Vor allem der
Vorsitzende der SDP, Chee Soon Juan,
nutzt zunehmend die Moglichkeit, auf
von diesen Gruppen organisierten Veran-
staltungen zu sprechen, um so auch im
Ausland starker fuir seine Partei und ihre
politischen Ziele zu werben. Im eigenen
Land allerdings wird die Arbeit auslin-
discher Oppositionsgruppen cher arg-
wohnisch betrachtet. Thre Kritik und Pro-
teste gelten hier als ‘unpatriotisch’, sie
geniefen daher in der Bevolkerung nur
ein geringes Ansehen.

Noch 148t sich nicht mit Bestimmtheit sa-
gen, wie sich in Zukunft die politischen
Strukturen in Singapur entwickeln wer-
den, ob es der regierenden PAP auch wei-
terhin gelingen wird, konkurrierende po-
litische Stromungen zu unterbinden, oder
ob es mittelfristig zu einer starkeren Her-
ausbildung pluralistischer Strukturen in
Singapur kommen wird. Dabei darf je-
doch nicht tibersehen werden, das die Un-
terstutzung fiir die Politik der regieren-

den PAP auch ohne offen repressive

Strukturen, vor allem aufgrund des bis-
her erreichten Wohlstandes, durchaus
hoch ist.

Wihrend sich die parlamentarische
Oppostion derzeit insgesamt eher schwi-
cher als noch vor einigen Jahren prasen-
tiert, deuten die Aktivitaten im auBerpar-
lamentarischen Bereich darauf hin, daf
zumindest in Teilen der Bevolkerung ein
Interesse an politischer Partizipation be-
steht, das deutlich tiber die bisher mogli-

chen Beteiligungsformen hinausgeht.
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