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Der indonesische Demokratisierungsprozess

Alsim Mai 1998 der Diktator SunarTo
von seinem Amt als Préasident
Indonesiens zuriicktrat, war der erste
schwierige Schritt des Etablierens eines
demokratischen Staatssystems im
viertgroften Land der Erde vollzogen.
Allein in der Hauptstadt Jakarta waren
biszu diesem Zeitpunkt bereitsmehr a's
tausend Menschen, darunter vor allem
gegen das autoritdre Regime demon-
strierende Studenten, unter birger-
kriegsdhnlichen Zustdnden ums Leben
gekommen. Von , Frieden* konnte zu-
néchst keinesfalls die Rede sein, auch
nicht in den darauffolgenden Monaten -
es blieb, wie bei so vielen Transitions-
prozessen, die Hoffnung auf eine besse-
re Zukunft.

Vier Jahre nach Beginn der eigentlichen
Demokratisierung erscheint es nun an
der Zeit, eine erste Zwischenbilanz Uber
die Entwicklungen zu erarbeiten und
festzustellen, wo sich Indonesien gerade
auf seinem Weg zur Demokratie befindet
—und dies ist die Fragestellung meines
Promotionsproj ektes.

Den vorliegenden Beitrag mochte ich in
diesem Zusammenhang ininsgesamt drei
Teile untergliedern, von denen zwei
methodischer und einer ergebnisorien-
tierter Natur sind: (1) Die Rahmen-
bedingungen meiner Untersuchungen,
(2) die wissenschaftsmethodische Vor-
gehensweise sowie (3) einige Anmer-
kungen zum Verlauf des Demokrati-
Sierungsprozesses.

DieRahmenbedingungen

Das von mir bearbeitete Promotions-
projektist Teil der auf Indonesien fokus-
sierten Forschungsaktivitdten von Prof.
Dr. Reimunp SeipeLmann des Institutes
fur Politikwissenschaft der Justus-
Liebig-Universitét Giel3en. In diesem
Rahmen wurden bereits und werden zur

Eine Zwischenbilanz

Christoph Schuck

Zeit verschiedene Dissertationen ange-
fertigt; die Untersuchungsschwerpunkte
sind dabel so aufeinander abgestimmit,
dass sie sich bestmdglich erganzen und
in absehbarer Zukunft ein umfassendes
Bild von historisch und gegenwartig re-
levanten Entwicklungen in Indonesien
aufzeigen werden. So schlief3en bei-
spielsweise meine Untersuchungen un-
ter chronol ogischen Gesichtspunkten an
eineDiss. Uber Ursachen und Verlauf des
Zusammenbruchs des autokratischen
Systems unter Sunarto an und werden
durch parallel verlaufende Promotions-
projekte Uber die seit einigen Jahren
stattfindenden vertikalen Demokratisie-
rungsbemiihungen (Dezentralisierung)
sowie Uber den aufkeimenden indonesi-
schen Nationalismus ergénzt.

Im Hinblick auf die Rahmenbeding-
ungen milssen zweifelsfrel auch der auf
der einen Seite stattfindende interdiszi-
plindre Austausch mit dem geographi-
schen Institut der Universitdt Gief3en
(Prof. Dr. ULrich ScHoLz mit dem an-
thropogeographischen Forschungs-
schwerpunkt Indonesien) sowiedieenge
und vom DAAD gefdrderte Kooperati-
on mit der Katholischen Universitét in
Bandung (Indonesien) Erwahnung fin-
den, diesichjetzt schon seit einigen Jah-
ren bewéahrt. In diesem Zusammenhang
findet sowohl auf studentischer Ebene
als auch auf der von Wissenschaftlern
und Dozenten ein regelmaliger Aus-
tausch statt; Forschungsprojekte werden
gemeinsam koordiniert und durchge-
fhrt. Auch unterstiitzen sich die Part-
ner gegenseitig bei der Bewdltigung or-
ganisatorischer Hirden (Aufenthaltsge-
nehmigungen, Visa, etc.) - ein bezlglich
der vorherrschenden Burokratie in sei-
ner Bedeutung nicht zu unterschétzen-
der Faktor.

Vorgehensweise

Wie bei wissenschaftlichen Abhand-
lungen ublich, wird auch in meiner
Dissertation zunéchst theorieorientiert
der gegenwartige Stand der System-
wandelforschung widergespiegelt und
um das indonesische Fallbeispiel er-
ganzt. In diesem Zusammenhang leiten
sich verschiedene Fragestellungen ab,
beispielsweise, inwieweit sich die bis-
herigen Erkenntnisse tberhaupt auf
Indonesien beziehen lassen (gibt es eine
asi atische Sonderform der Demokratie?),
oder ob die in der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit mittlerweile
verbreitete Zugrundelegung der Good
Governance-Komponente als Konditio-
nalitét fur finanzielle und technische Un-
terstitzung im indonesischen Fall
Uberhaupt berechtigt ist (Demokra-
tisierungskonzepte zwischen Universa-
lismus und Partikularismus). Dazu, und
das méchteich unterstreichen, ist esvon
elementarer Bedeutung, auf die im Ver-
gleich zur abendléndischen Kultur doch
sehr differierenden indonesischen bzw.
javanischen Auffassungen einzugehen.
Ohne die Berlicksichtigung eines sol-
chen Sachverhaltes ist eine adagquate
Analyse politischer und gesellschaftli-
cher Entwicklungen in Indonesien un-
denkbar.

Nachdem im folgenden der bisherige
Verlauf des Demokratisierungsprozesses
dargestellt und bewertet wird, beginnt
mit der Analyse verschiedener im Hin-
blick auf eine stattfindende Demokrati-
sierung relevanter Komponenten der ei-
gentliche Schwerpunkt der Untersu-
chungen. In Anlehnung an Tran-
sitionsforscher wie M erxeL oder LAauTH
und unter der Beriicksichtigung der im
theorieorientierten Teil gewonnenen Er-
kenntnisse, wird der Versuch unternom-
men, an insgesamt vier verschiedenen
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DieneuePrasidentin M egawati

Ebenen den Grad des
Demokratisierungs-
fortschrittes der bis
jetzt vier Jahre andau-
ernden Entwicklung
inIndonesien zu erfas-
sen. Die hier ange-
sprochene Untertei-
lung begriindet sich
vor alem in der chro-
nologischen Abfolge
von Konsolidier-
ungsstrukturen (die
Ebenen bauen sozu-
sagen zeitlich und in-
haltlich aufeinander
auf). So kann nach den empirisch orien-
tierten Ansétzen von M erker (1999)

davon ausgegangen werden, zunachst
konsolidiere sich das politische Verwal-
tungssystem (Gewaltenteilung, Wahl-
system, Verfassung), dann die Parteien
und I nteressenverbande. Erst spéter kon-
ne mit einer Verhaltenskonsolidierung
(beispielsweise des Militars) gerechnet

werden. Der Systemwandel sei erst dann
erfolgreich abgeschlossen, wenn sich
auch die Birgerschaft selbst aus einem
demokratischen Blickwinkel gefestigt

habe.

Da eine umfassende und reprasentative
empirische Analyseim Hinblick auf die
begrenzten zeitlichen und finanziellen
Ressourcen und insbesondere auch we-
gen der Heterogenitét der indonesischen
Bevolkerung nicht durchfihrbar ist, wird
auf eine solche Untersuchungsform ver-
zZichtet werden milssen. Stattdessen wer-
den der notwendigen Demokratisier-
ungsanalyse verschiedene Bewertungen
spezifischer Ereignisse zugrundegelegt,
wie beispielsweiseder Verlauf von Wah-
len, das (noch immer gespannte) Verhalt-
nis zwischen Prasident und Parlament,
parteipolitische Vergangenheitsaufar-
beitung (GOLKAR) oder das Verhalten
der indonesischen Sicherheitskréfte
(ABRI). Neben intensiven, auch indo-
nesische Originalquellen umfassenden,
Literaturstudien vor Ort werden die re-
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levanten Entwicklungen regelméldig mit
unseren indonesi schen Partnern der Uni-
versitdt Bandung diskutiert und analy-
siert. Darliber hinaus sind auch Inter-
views mit einflussreichen Politikern,
Okonomen und Wissenscheftlern vorge-
sehen.

Anmerkungen zum
Demokratisier ungspr ozess

Im Juli des Jahres 2001 spitzte sich der
Konflikt zwischen dem damaligen Pr&
sidenten WaHio und der Mehrheit der
Volksversammlung (MPR) derart zu,
dass nicht wenige mit einem bevorste-
henden Biirgerkrieg rechneten. Es wur-
dekeinesfalsohne Grund beflirchtet, die
sich gegeniberstehenden politischen
Gruppierungen kénnten innerhalb kur-
zer Zeit ihre zum Teil militante Anhén-
gerschaft mobilisieren. So erklarte
WaHip, dem vom Parlament die Ver-
wicklung in zwei Korruptionsafféren
groleren Ausmaliesvorgeworfenwurde,
in Anbetracht seiner immer wahrschein-
licher werdenden Absetzung, er werde
seineUnterstiitzer auffordern, die Amts-
enthebung zu unterbinden und unter-
schied sich damit in seiner Verhaltens-
weise kaum mehr von seinen diktatori-
schen Vorgangern. ,| have many
follower* , drohte der Prasident in die-
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Quelle: Sudostasien 1/2000. S. 63.

sem Zusammenhang in der Jakarta Post,
» such as students, NU [Nahdlatul
Ulamar] membersand peoplein ... West
and East Java and Sulawesi.“ (JP Vol.
019, No. 085).

Bei aller notwendigen Skepsis Uiber das
undemokratische Verhalten Wahids zeig-
te der Verlauf, vor dlem aber auch das
Ergebnis dieser Auseinandersetzung,
dass sich der indonesische Demokrati-
sierungsprozess keinesfalls in einer
Sackgasse befindet. Als durchaus posi-
tiv ist zundchst zu werten, dass estrotz
vieler Befurchtungen letztlich nicht zu
birgerkriegsdhnlichen Zustdnden kam,
sondern die Amtsenthebung weitestge-
hend friedlich verlief. Aber auch ein
weiterer Punkt scheint hier von Bedeu-
tung zu sein: Entgegen der primér in
Indonesien Uberausverbreiteten Auffas-
sung, der Konflikt sei ein weiterer un-
produktiver und vor allem UberflUssiger
Machtkampf der politischen Elite des
Landes, ist wohl vielmehr davon auszu-
gehen, dass es sich dabei um einein je-
der Demokratie notwendige politische
Auseinandersetzung handelte. Wenn der
Prasident eines Landes in Korruptions-
affaren verwickelt ist, ist es selbstver-
sténdlich Aufgabe des Parlamentes, die-
se Vorgange zu beleuchten und entspre-
chende Konsequenzen zu ziehen — ein
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besonderes Lob ist hier tbrigens auch
den indonesischen Medien auszustellen,
die differenziert, objektiv und umfas-
send Uber die Ereignisse berichteten.
Dass die parlamentarischen Aktivitéten
gegen Wanip sicherlich auch durch
machtpolitische Ambitionen einzelner
Parteien und Politiker verstarkt wurden,
ist unter normativen Gesichtspunkten zu
bedauern, im Hinblick auf andere Staa-
ten, hier kann durchaus auf die gefes-
tigten européischen Demokratien ver-
wiesen werden, jedoch keineswegs au-
ffergewdhnlich.

Vier Jahre nach dem Zusammenbruch
von SunarTos Orde Baru zeichnen sich
also durchaus erste Anzeichnen einer
positiven Konsolidierung ab, es wird
zum wesentlichen Teil Aufgabe der seit
dem 23. Juli 2001 amtierenden Uber-
gangsprasidentin M ecawati und deren
Kabinett sein, diese Entwicklung fort-
zusetzen. Wie sich gegenwaértig zeigt,
eine recht diffizile Aufgabe. Trotz der
mit M ecawatisPrasidentschaft zunéchst
einhergehenden Euphorie im In- und
Audand, der Gewéhrleistung neuer Kre-
dite durch den IWF, dem signifikanten
Angtieg der indonesi schen Rupiah, dem
vor allem im Hinblick auf ékonomische
Komponenten als,, professionel | einge-
stuften Kabinett und den AuRerungen
M ecawaTis selbst, den Demokrati-
sierungsprozess zu beschleunigen und
die Korruption zu bekémpfen (nach ei-
ner Parlamentsuntersuchung gehen
nahezu 40% der fir die Regionen be-
stimmten Staatsgelder durch Korrupti-
on verloren), verstarkt sich gegenwar-
tig das Gefihl einer gewissen Erniich-
terung. Dieses bezieht sich auch - und
dassel hier nur stellvertretend angespro-
chen — auf das Ausbleiben ernsthafter
und ambitionierter Losungsbemuih-
ungen der regionaen, vielfach militant
ausgetragenen Konflikte (Aceh, in Tei-
lenvon Kalimantan, Sulawes, Irian Jaya

oder den Molukken).

In Anbetracht der in diesem Themen-
bereich starren und kompromif3osen
Position der indonesischen Regierung -
M ecawati selbst stuftedie Erhaltung na-
tionaler (territorialer) Einheit auch im
Vergleich zu 6konomischen Fragen als
wichtiger ein (JP, Vol. 19, No. 108) - ist
von einer friedlichen Regulierung solcher
regionaler Brennpunkte auch in néchs
ter Zeit kaum auszugehen. Erkl&rungen
flr den bisauf wenige Ausnahmen partei-
Ubergreifenden Konsens des hohen Stel-
lenwerts stark unitaristisch geprégter
Positionen mégen durchaus nachvoll-
ziehbar im gewachsenen indonesischen
bzw. javanischen Kulturversténdnis lie-
gen -, Unity isin itself a central symbol
of power, ... oneness is power and
multiplicity isweakness' , schreibt hierzu
AnpersoN (1990) in seinen Abhandlun-
gen Uber die politische Kultur Indo-
nesiens - ob das jedoch als Argument
ausreicht, samtliche Formen von Dezen-
traliserung oder regionaler Autonomie
als Bestandteil von Konfliktbewalti-
gungsstrategien grundsétzlich abzuleh-
nen, wird vielfach und nicht ohne Be-
rechtigung angezweifelt.

Ob die Regierung unter M ecawaTi zu den
erhofften und von ihr geforderten Ver-
besserungen im Bereich der indonesi-
schen Okonomie beitragen kann, bleibt
abzuwarten. M ecawaTi selbst betontein
ihrer Neujahrsansprache, man kénne
bereits , early signs of success (JP,
01.01.02) vermerken. ,We have finally
achieved political gtability” , ergénzt sie
und hat damit sicherlich auch Recht - im
Vergleich zu den ersten sechs oder sie-
ben Monaten des Jahres 2001. Positive
Urteile Uber die Stabilitét der gegenwér-
tigen Regierung ohne einen solchen Be-
zugspunkt sollten allerdings nur mit Be-
dacht geféllt werden, schliefflich drohte
erst kirzlich die Partei GOLKAR (die
ehemalige Regierungs- und Verwal-
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tungsorganisation SuHarTos, die noch
immer Uber einen bemerkenswerten
EinfluB und die zweitmeisten Sitze im
Parlament verfiigt) damit, Megawati das
Vertrauen zu entziehen und ihre Regie-
rung so zu stirzen. Die Partel der Prési-
dentin, so die Begriindung, unterstiitze
Untersuchungen gegen den Vorsitzenden
von GOLKAR, Aksar TanDpiunG, der
verdéchtigt wird, in Korruptionsaffaren
verwickelt zu sein.

Ereignisse wie die geschilderten unter-
streichen, wie diffizil sich die erfolgre-
che Bewdltigung einer Systemtransition
darstellt. Viele Bemiihungen, seienesdie
von Politikern, den Parteien, den Unter-
nehmern, aber auch dem Militér (das
seine Entpolitisierung im Laufe des Pro-
zesses akzeptieren muf3) und der indo-
nesischen Bevdlkerung, diein einer kon-
solidierten Demokratie als Riickgrat des
Systemsfungiert, miisseninletzter Kon-
sequenz dazu fihren, daf all diese
Gesellschaftsteile keine Alternative zur
Demokratie erkennen und auch bei ent-
stehenden personlichen Nachteilen, wie
dem Machtverlust nach einer verlorenen
Wahl, die demokratische Systematik ak-
zeptieren. Dal3dieser Ziel punkt nach vier
Jahren noch nicht umfassend erreichtist,
sollte - und das kann als Fazit dieses
Beitrages gewertet werden - keineswegs
beunruhigen. Ein Systemwanded ist ein
langwieriger Proze3 und erst die kom-
menden Jahrewerden Aufschluf3 dartiber
geben, ob er erfolgreich zu Ende gefihrt
wird. Die entscheidende Komponente
wird dazu die Kontinuité der Demo-
kratisierungsbemiihungen sein oder, um
mit den Worten THeobor FonTANES zU
sprechen: Courageist gut, aber Ausdau-
erist besser.
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