Alte Konflikte und neue Kriege in Sidostasien

Rolf Jordan & Michael Waibel

Noch in den 1980er und 1990er Jahren
waren grofie Teile Ost- und Stidostasiens
vor allem als wirtschaftliche Boomregio-
nen wahrgenommen worden. Rapide In-
dustrialisierung und eine rasche Integra-
tion in den Weltmarkt bestimmten lange
Zeit nahezu ausschlieBlich die Wahrneh-
mung vieler der Linder in der Region.
Dabei wurde die zum Teil lange , Tradition®
von Konflikten ebenso wenig thematisiert,
wie die Existenz diktatorischer Regime
und deren gewalttitige Herrschaftsausii-
bung, die in vielen der Linder mit der ge-
waltsamen Unterdriickung oppositioneller
Krifte einherging.

Die damit einhergehenden Konflikte
und Gewaltexzesse galten angesichts der
enormen wirtschaftlichen Entwicklung,
die in immer mehr Lindern der Region
zu beobachten war, zumeist als voruber-
gehende Phidnomene der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Transition, als
Relikte vergangener Entwicklungsphasen
(Kolonialismus) oder auch schlicht als
JKinderkrankheiten® auf dem Weg zu sta-
bilen gesellschaftlichen Verhaltnissen nach

westlichen Muster betrachtet.

Stidostasien: Eine Krisen- und
Kriegsregion?

Erst mit dem Ende des Booms und der als
,Asienkrise’ bekannt gewordenen schwe-
ren Wihrungs- und Finanzkrise Ende der
1990er Jahre traten gewaltsame Konflikte
auch in der Region wieder verstirkt ins
(vor allem internationale) Bewusstsein. Zu
wirtschaftlichen Problemen in der Region
gesellten sich zunehmend politische und
gesellschaftliche Krisen. In Deutschland
hat wahrscheinlich besonders die Ent-
fithrung von Touristen — darunter auch
die aus Gottingen stammende Familie
WALLERT — durch Mitglieder der mit radi-
kal-islamischem Gestus auftretende, aus
Mindanao/Sudphilippinen stammende
Abu Sayyaf-Gruppe, die Aufmerksambkeit
auf die gewaltsamen Auseinandersetzun-
gen gelenkt, die Teile der Region noch im-

mer prigten. Diese Wahrnehmung wurde

noch verstirkt in der Folge der Ereignisse
des 11. September und nach den Bomben-
attentate auf der Paradiesinsel Bali vor
allem Indonesien und Teile der Philip-
pinen mit Tendenzen eines erstarkenden
Jislamischen Fundamentalismus® und der
Gefahr eines internationalen Terrorismus
in Verbindung gebracht wurden. Zu einer
differenzierten Auseinandersetzung mit
den oftmals seit Jahrzehnten andauern-
den Konflikten hat aber auch diese neue
Wahrnehmung kaum beigetragen.

Ende 2004 verursachte ein schweres See-
beben vor der Kuste Sumatras ein Flut-
katastrophe, die in weiten Teilen Stud-
und Siidostasiens Zerstorungen von bis
dahin ungekanntem Ausmal} zur Folge
hatte. Hundert Tausende von Menschen
starben an den Kisten Thailands, Sri
Lankas und Indonesiens als meterhohe
Wellen Fischerdorfer, Kistenstadte und
Tourismusressorts hinwegsptilten. Welt-
weit hat die Flutkatastrophe zugleich zur
Initiierung von Hilfsmanahmen fiir die
Bevolkerung in den betroffenen Regionen
gefithrt. Mit Sri Lanka und Aceh hat die
Katastrophe zwei Regionen getroffen,
die seit Jahrzehnten durch Birgerkriege
gekennzeichnet sind. Vor allem in Aceh
sahen sich internationale Hilfsaktionen
vor das Problem gestellt, in einer Region
operieren zu missen, die bis zur Kata-
strophe durch Kriegsrecht fiir Auslinder
nahezu vollstindig gesperrt war. Hinzu
kommt, dass trotz des enormen Aus-
mafles der Katastrophe die gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen dem in-
donesischen Militir und der acehnesichen
Widerstandsbewegung GAM keineswegs

beendet sind.

,Neue Kriege‘ und ,globalisierte
Kriegswirtschaft

Viele dieser und weiterer gewaltsamen Aus-
cinandersetzungen in der Region werden
vor allem als Ausdruck ethnischer oder
religiéser Konflikte angesehen, wie sie
nach dem Wegfall der Systemkonkurrenz

vor allem in Osteuropa und in Afrika zu

beobachten waren (und sind). Doch auf
den zweiten Blick zeigt sich, dass Kul-
tur, Religion und Ethnizitit als originire
Kriegsursachen hier wie dort nur wenig
taugen und sich die Konfliktparteien die-
ser Kategorien in erster Linie zum Zwecke
der Mobilisierung von Unterstttzung und
Ressourcen bedienen.

Als tragfihiger fiir eine Analyse der welt-
weit zu beobachtenden kriegerischen Aus-
einandersetzungen koénnte sich hier das
Konzept der ,Neuen Kriege', wie es von
Autoren wie KALDOR (2000) oder auch
MUNKLER (2003) vertreten wird, erwei-
sen. Der Blick richtet sich dabei auf die
Frage nach den verinderten Rahmenbe-
dingungen staatlicher Handlungsfahigkeit
in Zeiten fortschreitender Globalisierung.
Den Hintergrund bildet die Aushéhlung
staatlicher Autonomie und Souverinitit,
die in Extremfillen bis zur volligen Auf-
l6sung staatlicher Strukturen fithren kann,
wihrend ihre Basis eine zunechmende
Unterminierung des staatlichen Gewalt-
monopols ist, in deren Folge es zu einer
Privatisierung und Kommerzialisierung
von Gewalt kommt und paramilitirische
Gruppierungen und Privatarmeen zu-
nehmend das innerstaatliche Geschehen
bestimmen. Dies hat den Charakter der
Kriegsfiihrung dahin gehend nachhaltig
verindert, als sich die kriegerische Ge-
walt aktueller Konflikte in erster Linie
gegen die Zivilbevolkerung richtet. Th-
re Mittel sind nicht selten Massenmord,
Zwangsumsiedlungen und Massenver-
treibungen, ihre Folgen eine dramatische
Zunahmen der Fliichtlings- und Vertrie-
benenzahlen.

Diese ,Neuen Kriege sind eingebettet in
cine ,globalisierte Kriegswirtschaft® (Kar-
DOR), die die kriegerischen Auseinander-
setzungen oft tiber Jahre hinweg am Lau-
fen halten. Ins Blickfeld der Analyse tritt
damit die Frage nach einer ,Okonomie der
Gewalt’ (Rur 2003). Die zumeist autonom
und dezentral agierenden Kriegsparteien
finanzieren sich zumeist durch Plinderun-

gen und Schwarzmarktaktivititen ebenso
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wie durch den illegalen Handel mit Waf-
fen, Drogen und wertvollen Rohstoffen.
Damit sind die Kriegswirtschaften (RuriN
1999) der neuen Kriege eng mit den Frie-
densokonomien des Weltmarktes verbun-
den. In der Analyse gewaltsamer Konflikte
spielen 6konomische Aspekte eine noch
cher untergeordnete Rolle, obwohl die
bisher vorliegenden Untersuchungen (u.a.
JeAN und RuriN 1999) zeigen, das ihre
Kenntnis zum Verstindnis der Hinter-
griinde und des Verlaufs dieser Konflikte

ganz erheblich beitragen kann.

Ein Blick auf den Konflikt in Aceh
Mit einem kurzer Blick auf einen der
wohl Jiltesten’ Konflikte in Stidostasien
sollen im Folgenden einige der Struktur-
elemente Neuer Kriege” aufgezeigt und
ihre Einbettung in bestehende Konflikt-
konstellationen diskutiert werden. In der
Region reichen die Wurzeln des Konflikts
um die indonesische Provinz Aceh wohl
am weitesten in der Geschichte zurtick.
Zwar weist der Konflikt Ubereinstim-
mungen mit einigen der zur Identifizie-
rung von ,Neuen Kriegen’ entwickelten
Kategorien auf. Ein wichtiges Merkmal ist
etwa die hohe Zahl von Opfern vor allem
unter der Zivilbevélkerung, Die Persis-
tenz des Konfliktes und das wiederholte
Aufflammen der kriegerischen Auseinan-
dersetzung ist dabei auch eine Folge einer
vielfiltigen Untergrundékonomie, denn
auf beiden Seiten des Konflikt lassen sich
starke 6konomische Interessen aufzeigen,
die den Fortgang der Gewalt bestimmen.
Zugleich ist eine deutliche Fraktionierung
der Konfliktparteien zu beobachten, die
auf Seiten des indonesischen Staates die
Legitimitit von Militir und Regierung
unterminiert und Aushandlungsprozes-
se zwischen den Parteien zusitzlich er-
schwert. Dariiber hinaus handelt es sich
hierbei vor allem um einen sezessionisti-
schen Konflikt, der nicht primir durch
kulturelle, religicse oder gar ideologische
Differenzen zwischen den Konfliktpar-
teien geprigt ist.

Es sind vor allem Interessenkonflikte um

Skonomische Ressourcen und politische
Rechte, die die Auseinandersetzungen in
Aceh dominieren. Im Zentrum stehen
dabei die reichen Erdél- und Erdgasvor-
kommen vor der Kiiste der indonesischen
Provinz, die bisher durch das staatliche
Unternehmen Pertamina in Kooperation
mit dem US-Unternehmen Mobil Oil
ausgebeutet werden und deren Ertrige
vor allem in die Hauptstadt Jakarta und
ins Ausland abflieBen. Zugleich handelt
es sich im Fall von Aceh aber auch um ei-
nen Konflikt um politische Selbstbestim-
mungstrechte und Autonomie, der weit in
die Geschichte zurtick reicht. Zwar hat
sich das Verhiltnis zwischen der Provinz
und der Zentralregierung in Jakarta nach
1998 im Rahmen von Demokratisierung
und Dezentralisierung wieder etwas ent-
spannt, die Grundwiderspriiche konnten
von den wechselnder Regierungen seit-
her aber nicht aufgel6st werden. Zudem
besteht aufgrund langjihriger Menschen-
rechtsverletzungen vor allem auf Seiten
der acehnesischen Bevolkerung ein tiefes
Misstrauen gegeniiber den zentralstaatli-
chen Lésungsansitzen. Hinzu kommt ei-
ne seither deutlich verinderte Rolle und
Funktion des indonesischen Militars, das
sich in dem Konflikt nun neu zu positi-
onieren versucht. Dabei darf auch hier
nicht der Hinweis auf die divergierenden
Interessen sowohl auf Seiten der GAM,
als auch Seiten des indonesischen Militirs
und den unterschiedlichen Ebenen der
Regierung fehlen. Die Fragmentierung
der acehnesischen Eliten wie der indonesi-
schen Regierung begrenzt die Moglichkei-

ten einer friedlichen Konfliktlésung.

Gewalt in Stidostasien — Ein
Forschungsausblick

Wihrend sich die seit Ende der 1990er
Jahre gefiihrte sozialwissenschaftliche
Debatte tiber ,Neue Kriege’ in der Haupt-
sache auf Beispiele aus Afrika oder dem
chemaligen Ostblock konzentriert, gibt es
bisher noch kaum vergleichende Analysen
zur Situation in Siidostasien. Umso wich-

tiger erscheint es, die bisher zu einzelnen

Indonesische Militérs in Aceh

Konfliktherden in der Region vorliegen-
den Untersuchungen stirker miteinander
zu verknipfen und einer systematischen
Diskussion zuginglich zu machen. Ein
von der Arbeitsgemeinschaft fur Pazifi-
sche Studien e.V. (APSA) herausgegebe-
ner Sammelband (Erscheinungsdatum:
Herbst 2005 beim Horlemannverlag/Bad
Honnef) greift diesen Aspekt auf und ver-
sammelt mit Beitrdgen zu Aceh, Mindanao
und Stidthailand, aber auch Birma/Myan-
mar einige Beispiele, die das Wissen um
strukturelle Bedingungen von Konflikten
in der Region, ihre vielfiltigen Ursachen
und Charakteristika zu erweitern und ver-
tiefen. Ziel ist es, das Phinomen gewalt-
samer Konflikte im asiatisch-pazifischen
Raum einer vergleichenden Diskussion
iber Ursachen und mégliche Losungsan-
sitze zuginglich zu machen. Im Zentrum
steht dabei die Frage, ob und in welchem
MaBe sich Konzepte ,Neuer Kriege” auf
diese Konflikte anwenden lassen, aber
auch, welchen Beitrag das Verstindnis
der Konfliktstrukturen in Siidostasien fiir
eine Weiterentwicklung solcher Konzepte

leisten kann.
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