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Was sich begegnet gleicht sich an:
Singapurs Strategie zur Integration seiner
multi-ethnischen Bevélkerung

Gesdlschaftliche Heter ogenisierung
alsglobaler Trend

Die Globalisierung stellt ein aktuelles
Leitbild auch der zunehmenden sozia
len und ethnischen Heterogenisierung
der Gesdllschaften der Erde dar. Mehr
und mehr gewinnt das individuelle
Merkmal der ethnischen Herkunft - de-
finiert Uber den Phénotyp- auf denwich-
tigen gesellschaftlichen Integrations-
arenen des Ausbildungs-, Berufs- und
Wohnungsmarktes, die Uber gesdll schaft-

Ulrich Zur-Lienen

liche Inklusion oder Exklusion entschei-
den, an Bedeutung (DanGscHAT 1998:
21). Die US-amerikanische Gesdllscheft
pragt das Leitbild , Globalisierung”,
wéhrend die européischen Gesellschaf-
ten dem amerikanischen Vorbild zu fol-
gen scheinen, aber versuchen, dessen
zentrales Problem, eine sozio-6kono-
misch und ethnische Polarisierung ab-
zuwehren. Als zentraes Element fir so-
Ziaes Auseinanderdriften wird gerne die
residentielle Segregation hervorgeho-

Ethnisches Miteinander Singapurs

Als Sr StamForD RAFFLES von der British East India Company 1824 das neuzeitliche Singapur
grundete, umfasste dies nur einige hundert Einwohner, die sich aus einem einheimischen See-
volk sowiemalaiischen und chinesischen Dorfbewohnern zusammensetzten (Lar 1995: 15). Sin-
gapur solIte der britischen Kol onialmacht alsreiner Handel splatz dienen, so dassschon Mitte bis
Ende des 19. Jahrhunderts der Handel in Ostasien Uber Singapur abgewickelt und ein massiver
Zustrom von Arbeitsimmigranten aus (Stid-)China, (Stid-)I ndien, Javaund dem malaiischen Hin-
terland initiierte werden konnte (Ders:: 16). Die britische Kolonialpolitik vollzog seit Beginn
eine starke Trennung der Ethnien, sowohl auf den Wohnstandort als auf den Arbeitssektor bezo-
gen. Die Immigranten stiitzten diese Trennung durch ihre Préferenz in Kontakt zu Vertrautem zu
leben. So entstanden getrennte Siedlungseinheiten, deren Einwohnerschaft nach Herkunft, Ab-
stammung, Kultur, Sprache und Religion relativ homogen war. Chinesische Immigranten siedel-
teninerster LiniewestlichdesZentrumsin Telok Ayer ( Hokkien-Chinesen), KretaAyer ( Cantonese-
Chinesen) und am Boat Quay ( Teochew-Chinesen), indische |mmigranten vornehmlich nérdlich
des Zentrums an der Serangoon Road (heutigesLittle India), wahrend malaiische Immigranten
norddstlich des Zentrumsin ihren Kampongs (Dorfern) hauptséchlich in Geylang an der Ostki-
ste anséssig waren (Oor 1993: 5). Auf dem Arbeitsmarkt wurden Chinesenin erster Linie Trans-
port- und Handel stétigkeiten im Rahmen des Hafenbetriebs zuteil, Inder waren vornehmlich in
der (Kolonial-)Verwaltung und im Bausektor beschéftigt, wahrend Malaien in ihren Kampongs
verbleibend, landwirtschaftlich tétig waren oder gering bezahlte Kleintétigkeiten Ubernahmen
(VAN Grunsven 2000: 96, Lai 1995: 154). Soziale Beziehungen und Orientierungen waren auf
Sippen und Clans ausgerichtet, interethnische Kontakte entsprechend stark beschrénkt und le-
diglich auf den Marktplé&tzen gegeben (Lar 1995: 128). Bereits 1836 erlangten die chinesischen
Immigranten die numerische Mehrheit, seit dem sind die ethnischen Anteil sverhétnisse gleich-
bleibend, so dass sich die heutige singapurische Bevélkerung aus 76,9 % Chinesen, 14 % Malai-
en, 7,7 % Indern und 1,4 % unterschiedlicher Minoritéten wie Eurasiern, Arabern, Japanern und
Européern zusammensetzt ( SNeAPoRE DEPARTMENT OF STATISTICS 2000: 25, LAI 1995: 15).

Nach Abzug der Briten 1959 und gleichzeitiger Erlangung innerer Autonomie griindete Singapur
mit Malaya 1963 die Malaysische Forderation, aus der es aber bereits 1965 wieder entlassen
wurde. Anlass dafur waren die grofiten und léngsten ethnischen Ausschreitungen Singapurs zwi-
schen Chinesen und Malaien, die mit 36 Toten und 563 Verletzten endeten (Lar 1995: 130). Ihr
Hintergrund ist in den Spannungen zwischen malaiischer und chinesischer Bevélkerung zu se-
hen, die aus der gegenseitigen Angst vor Ubermacht der anderen Ethnie, auf der einen Seite vor
politischer Vorherrschaft mittel sreligios-islamischer Bewegung der Maaien auf der anderen Seite
vor politischer Vorherrschaft mittelswirtschaftlicher Dominanz der Chinesen resultieren ( Ders.:
130). Politiker forcierten diese Spannungen, indem die Angste geschiirt und die benachteiligte
sozio-6konomische L age der Malaien hervorgehoben wurde ( Ders.: 130). Angesi chtsethnischer
Segregation und dieser Konflikte sowie pl 6tzlicher Staatswerdung 1965 entwickeltedieseit 1959
regierende PAP (Peopl €’ s Action Party) Uber das Leitbild desNation Building fir Singapur die
Politik des CMIO-Multiracialism Diese zielt nicht auf Assimilation, sondern auf den rechtli-
chen Schutz ethnischer, kultureller, sprachlicher und religidser Diversitét. Dieser Diversitét wird
jedoch ein Chinese-Malay-Indian-Other s-Rahmen auferlegt, so dass die tatséchlich weiterge-
hende intraethnische Diversitét auf Kosten der Vereinheitlichung zu vier ethnischen Gruppen-
identitétsvorgaben verdréngt wird. Im weiteren wird dieser ethnischen, auch privaten |dentitét
(ethnische Diversitét) eine 6ffentliche singapurische |l dentitét (national e Einheit) auferlegt ( Ders.:
125). Diese 6ffentliche singapurische (Nation-)l dentitétist letztlich das ethnische Zusammenle-
ben nach CM10-Muster, besteht al so aus dem harmonischen L ebensmiteinander der multi-ethni-
schen Gemeinschaft sel bst.

ben. Strategien zur residentiellen Inte-
gration bleiben jedoch aus und die Fra-
ge, ob wirklich sie das wirksamste In-
strument fur ethnische und sozide Inte-
gration ist bleibt ungestellt.

In Singapur, der Global City, wird das
Modell der staatlich verordneten
residentiellen Integration betrieben. Hier
greift der Staat Uber das Leithild des
Nation Building dezidiert in den
Integrationsprozess seiner ethnisch und
sozio-6konomisch gemischten Bevolke-
rung ein. So ermoglicht das singa-
purische Modell jenseits des bekannten
US-amerikanischen Vorbilds einen inter-
essanten Einblick in Grenzen und M6g-
lichkeiten des Social Engineering. Ein
DFG-Projekt am Geographischen Ingti-
tut der Uni Duisburg soll auf qualitati-
ver Ebene das residentielle Integrations-
modell Singapurs andysieren. Der fol-
gende Beitrag verdffentlicht einen klei-
nen Ausschnitt der Ergebnisse der ers-
ten Projektphase, die zunéchst quanti-
tative Tatbestdnde des residentiellen
Integrationsmodells aufgenommen hat.

Integrationsmodell Singapurs

Zentrales Instrument des Nation
Building ist das Modell der residen-
tidlen Integration. Zu seiner Verwirkli-
chung wurden in den 60er und 70er Jah-
ren grol¥léchig Wohnviertel und Kam-
pongs abgerissen und an ihrer Stelle
Grof3wohns edlungen (New Towns) oder
Neubauviertel (Estates) des 6ffentlichen
Wohnungsbaus unter Federfihrung der
staatlichen Baubehdrde HDB (Housing
and Development Board) errichtet. Die
neuen Wohnungen wurden nach CMIO-
Ethnienzugehorigkeit so vergeben, dass
ein raumliches Nebeneinander der
CMIO-Ethnien innerhalb eines Wohn-
blocks, der durchschnittlich 130 Wohn-
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New Towns in Singapur

einheiten umfasst, geschaffen wurde.
Grundlegendes Mittel der ethnischen
Integrationspolitik ist somit alein die
Schaffung eines wohnlichen Nebenein-
anders der Ethnien, daneben exigtieren
noch ethnische Regelungen beziglich
der Schulen der Wohnsiedlungen sowie
eine staatliche Massenfreizeit-
organisation, die ethnisches Zusammen-
leben nach Regierungsvorstellung for-
dern soll (Ooi 1993: 10). Bis heute wur-
de am Bau von HDB-New Towns fest-
gehalten, so dass mittlerweile die Mehr-
heit von 86 % in Singapur derartige Sied-
lungen bewohnt (HDB 2000: 68).

Mit spéter folgender Umwandlung der
HDB-Wohnungen von Miet- zu Eigen-
tumswohnungen - mittlerweile sind ca
96 % der HDB-Bewohner Wohnungsei-
gentlmer - durfte sich ein privater Ver-
kaufsmarkt gebrauchter HDB-Wohnun-
gen (Resale Market) etablieren, der kei-
nerlei ethnisch bezogenen Zuteilungs-
regelungen unterlag (HDB 2000: 68).
Diese Moglichkeit I6ste in den 80er Jah-
ren eine sehr rege Verkaufstétigkeit aus,
die laut Regierungsangaben eine Ten-
denz zur ethnischen Segregation be-
inhalte und ohne staatliches Eingreifen
den einst Uber Neuvergabe erzeugten
ethnischen Mix aufzuheben drohe.
Aus dieser Ansicht heraus trat im Mérz
Tab. Nr. 1: Ethnische Quoten der EIP

1989 zur Unterbindung ethnischer
Enklavenbildung die Ethnic Integration
Policy (EIP) in Kraft, eine bis heute giil-
tige Regelung fur den HDB-Wohnungs-
markt, die eine Einhaltung ethnischer
Quoten auf zwei réumlichen Ebenen, der
HDB-Neighbourhood (einer Unterein-
heit der New Town, durchschnittlich 50
Wohnbl 6cke umfassend) und dem HDB-
Wohnblock vorsient. Es bedeutet kon-
kret, dass jede Neighbourhood und je-
der Wohnblock der HDB-Siedlungen pro
CMIO-Ethnienur biszu einem bestimm-
ten prozentualen Limit belegt werden
darf.

Zur Einhaltung der ethnischen Limits
wird lediglich ein Computerprogramm
herangezogen, das monatlich aktualisiert
auch telephonisch Auskunft Uber den
Status eines jeden HDB-Wohnblocks
gibt. Laut HDB hat die EIP dazu gefhrt
ethnische Ungleichgewichte in den 6f-
fentlichen Wohnsiedlungen zu verhin-
dern und dabel das Regierungsziel der
Schaffung einer integrierten, zusammen-
haltsstarkeren Gesellschaft erreicht.
Noch 1989 haben bis zu 30 % der HDB-
Neighbourhoods ethnische Limits er-
reicht, gegenwartig sind es nur um die
17 %,; ein zahlenm&diger Erfolg, der die
Regierung zu keinerlei Planen veran-
lasst, die EIP zurlickzuziehen. Allein

dem System der EIP sind aufgrund Bei-
behaltung der Mehrheits-/Minder-
heitsproportion bel den Limits eine Rei-
he von Benachteiligungen immanent,
u.a dass Inder und Andere sowie Ma-
laien in keinem HDB-Wohnblock
Singapurs in mehrheitlicher Umgebung
ihrer eigenen Ethnie wohnen werden
kénnen. Zudem durfen, sobald ein
Wohnblock ein ethnisches Limit for
Chinesen erreicht hat, die malaiischen,
indischen und anderen Bewohner des
Wohnblockes ihre Wohnung nicht an
Chinesen verkaufen, und kdnnen somit
ihre Wohnung nur auf einem deutlich
kleineren Markt der Minderheiten Sin-
gapurs anbieten als ihre chinesischen
Mitsingapurer, denen der Markt der
Mehrheitsbevolkerung immer offen ist.

Empirische Unter suchungen

Das DFG-Projekt hat bis dato die rede
Umsetzung des residentiellen Integra-
tionsmodellsinshesondere auf der Meso-
und Mikroebene analysiert. So war zu
kléren, was residentielle Integration jen-
seits von Quoten in der Realitdt der
HDB-Wohnsiedlungen bedeuten kann.
Es wurden zunéchst fur drei
Neighbour hoods unterschiedlicher New
Towns, denen eine spezifische ethnische
Dominanz zugeschrieben wird die eth-
nischen Limits aler reinen Wohnbldcke
per Telephon ermittelt (vgl. Karte 1 &
2). Aufféllig an diesen Ergebnissen ist,
dass Wohnbltcke mit eéinem Limit fir
Maaien nur in Be-dok, der New Town
in der historisch malaiischen Siedlungs-
zone, aufzufinden sind. Zudem fdlt in
Bedok der Anteil chinesisch limitierter
Wohnbldcke deutlich kleiner aus. Der
Vergleich der drei Neighbourhoods un-
termauert den Trend, dass ethnische
Gruppen nach wie vor stérker in fir se
klassische Gebiete dréngen und im Rah-
men der EIP auf dieser raumlichen Ebe-
ne ethnische Ungleichver-teilung mog-

Ethnische Gruppe Block Limit | Neighbourkood Limit | MNationaler Prozentwert lichist. Wie Karte 2 exemplarisch zeigt,
Sy =Lt i 7 liegen Wohnblécke desselben ethni-
halaien 25 % 22 % 14 % o ) ]

Inder und Andere 13 % 10 % a % schen Limits in dlen drei Neighbour-
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hoods deutlich Uberwiegend in unmit-
telbarer Nachbarschaft zueinander. Die
ethnischen Gruppen scheinen hier stér-
ker auf gemeinsame Punkte auch inner-
halb der Neighbourhood zu steuern.
Des weiteren fand eine Auswahl von je
zwei ethnisch limitierten Wohnbldcken
der drei Neighbourhoodstatt. Die Haus-
halte der Wohnblécke wurden mittels
Befragung quantitetiv aufgenommen.
Die Ergebnisse zeigen, dass die ethni-
schen Obergrenzen der EIP auf Block-
basis mit einem leichten Uberhang ein-
gehalten werden. Aufféllig hierbei: Die
Werte bei den fiir eine ethnische Gruppe
nicht limitierten Wohnblocken fallen
deutlich niedriger aus ds bei den fir sie
limitierten. Dadurch entsteht die Situa
tion, dass in den Wohnblécken Ang Mo
Kios die reale Anzahl nicht-chinesischer
Bewohner im Vergleich fast verschwin-
dend gering ist, was deutlich entfernt von
einer ethnischen Gleichverteilung auf
Blockbasis ist. Andererseits bleibt be-
dingt durch hohen nationalen Prozent-
wert und EIP-Quotierung der Anteils-
wert fUr Chinesen auch in den fur sie
nicht limitierten Wohnbldcken stets tber
dem der Ubrigen Ethnien. So liegt der
chinesische Antell in Bedok immerhin
noch etwa zwei- bisdreimal so hoch wie
der Maaiische, wahrend in Bishan der
malaiische Antell unter oder gleich dem
der Inder und Anderer sein kann.

Die raumliche Umsetzung der Ergebnis-
e l&sst die ethnische Verteilung auf der
Mikroebene erkennen, d.h. auf der Ebe-
ne Nachbarschaft des direkten Neben-
einanders zu einem bhis maximal zwei
Haushalten und Nachbarschaft auf dem
Etagenflur zu drel bis maximd 15 Haus-
halten. Zudem lassen sich ethnische
Kontaktmadglichkeiten auf den Woh-
nungszugangswegen, d.h. den Treppen-
héusern und Aufzligen einschétzen.
Zeigen vier der Wohnbl6cke des Projekts
vide rédumliche Situationen ethnischen
Nebeneinanders (vgl. Tab. Nr. 4), so he-
ben sich die zwei Wohnbldcke Ang Mo
Kios deutlich durch ihre Vielzahl eth-

Karte Nr. 2

Ang Mo Kio New Town (Ausschnitt):

Ethnische Limits in der Neighbourhood Cheng San auf Blockbasis

Ethnische Limits {Juni 2001):

. o

[ chinesan B sctolen B Fark
B Inder B cinkoufszentren, Mirkte il Die Precinets in der
B alayen B Parkhauser Neighbourhnod

: e Cheng San (= Unter-
I kein Limit B community Centre suchungsqebict)
Randfarbung: vorheriges @ Residents' Committes Parkplatz
ethnisches Limit Centre
[ Keine Information

200 m

Quelle: Eigene Erhebung; Kartographie: H. Kréhe

nisch einhetlich chinesischer Situatio-
nen ab (vgl. Tab. Nr. 3). Jeder Wohn-
block weist natirlich direkte Nachbar-
schaften unterschiedlicher Ethnien auf,
diein Ang Mo Kio im Vergleich zu den
Ubrigen Wohnblécken jedoch nur ver-
einzelt vorliegen. Direktnachbarschaf-
ten einheitlich malaiischer, indischer
oder anderer Ethnie sind deutlich we-
niger vertreten as die einheitlich chi-

nesischer Ethnie. Beispielsweise liegen
die wenigen indischen Haushalte des
Wohnblocks | derart dispers, dass sie
mitei-nander keine Direktnachbarschaf-
ten bilden. Ebenso verhélt es sich bezlig-
lich der Nachbarschaften auf dem Etagen-
flur, von denen in Ang Mo Kio relativ
vidle chinesische Enklaven sind, wéhrend
zahlreiche der Ubrigen Wohnbldcke eth-
nisch gemischt sind. Dennoch finden sich

Tab. Nr. 2: Ethnienverteilungin den Wohnbldcken des Projektsnach CM 1 O-Einteilung

(100%) | (100%)

New Tows Ang Mo Kio Bedok Bizhan
Neighbowrhood Chens San Kampong Chai Ches Bi bz Exst
Ethrd sch 1 mithert )

i Chinesen Inder & andare
Bl o kruusn prer | 1] I[[] [\ W Wl
Haushalte 110 =] 176 151 ] s

£100%) £100%)

(100%) (100%)

danven im Mai 2001

Chinesisch % 9% 62 % B3 % G4 % G %
hial siisch 1% 2% 23 % 22 % 4 % 8 %
Iredi Sich U . @nderer 3% 2% & % 5% 10 % 1%
Kaine Angabe &% 11 % 2 % 10 % 11% 11 %
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Tab. Nr. 3: Ethnienverteilungim Wohnblock | desProjektsnach CMIO-Einteilung
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Tab. Nr. 4: Ethnienverteilungim Wohnblock |11 desProjektsnach CM10-Einteilung
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Quellen: Eigene Erhebung (Tab. 2-4).

auch in den Ubrigen Wohnbl écken meh-
rere Nach-barschaften von Kleinfluren
(bis 4 Haushalte) und Flurabschnitten
bis zum néchsten Aufzugshalt, die eth-
nisch einheitlich chinesisch sind. Auf-
falig ist, dass kein Wohnblock Flur-
nachbarschaften rein maaiischer, indi-
scher oder anderer Ethnie aufweist, eth-
nisch homogene Flurnachbarschaften
sind hier lediglich chinesisch.

Die ethnische Zusammensetzung auf
Ebene der Treppenhéuser dhnelt den
Ergebnissen zu den Flurnachbar-
schaften. Fur alle Haushate der Wohn-
bldcke ist die Mdglichkeit gegeben auf
ihrem Wohnungszugangsweg, sei es
nicht auf dem Etagenflur oder im Trep-
penhaus, aber letztlich doch im Aufzug
einer anderen Ethnie aus dem Wohn-
block zu begegnen. Diese Begegnungs-
wahrscheinlichkeit entspricht dabel na
tirlich dem Muster vorheriger Raum-
ebenen; in den Wohnblécken Ang Mo
Kios niedrig, in den Ubrigen Wohnbl 6k-
ken hoch.
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Fazit & Vorhaben

Fazit bleibt: Das residentielle Integra-
tionsmodell Singapurs bietet auf der
Mikroebene durchaus ethnisch sehr ge-
mischte/integrative Situationen an, zeigt
aber, dass ethnische Enklaven auch auf
dieser mdglich sind. Dass diese in den
Ergebnissen nur fur die chinesische
Ethnie ausfindig zu machen sind, ver-
wundert oder mag ein wenig den Kom-
mentar Marcuse/vaN Kempens zu den
Absichten der ethnischen Integrations-
politik Singapurs untermauern: ,, It was
the policy very similar to that of the south
intheUnited Statesinthedays of davery,
when , the basic housing custom was to
keep the Negroes divided; to require that
slaves live with their masters or their
agents, to spread the blacks throughout
the town; to prevent concentration of
colored people free from the control of
whites Wape 1964: 11-12).” (Marcuse
vaN Kevren 2000: 274)

Fir das DFG-Projekt bleibt folglich zu
kléren, ob ein raumliches Nebeneinan-

der der Ethnien allein ausreicht, um eine
ethnisch und sozia integrierte Gesell-
schaft und neue Nation als Werte-
gemeinschaft zu formen (, Was sich be-
gegnet gleicht sich an?*: Fraglichkeit der
Kontakthypothese, vgl. DANGSCHAT
1998). Zu andysieren bleibt, wie in der
Redlitét der HDB-Wohnsiedlungen eth-
nische und sozide Integration von den
Bewohnern auch gelebt wird, d.h. wel-
che individuellen Segregations- oder
Integrationsstrategien (Wegenetze,
Kommunikations- und Interaktionsarten
etc.) sie entwickelt haben und welche
Rolle der Faktor ,Raum® dabei tatséch-
lich spidit.
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